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Przemyst spozywczy od lat wykorzystuje pszenice zwyczajng jako podstawowy

surowiec do otrzymywania wielu produktéw zywnosciowych. Dlatego tez badania nad jej

przydatnoscig technologiczng, a w szczegodlnosci nad wlasciwosciami glutenu sa niezwykle

wazne. Cechy pszenicy determinowane sg roznymi czynnikami, przede wszystkim istotne sa

uwarunkowania genetyczne. Twardo$¢ ziarna determinowana jest przez geny Pin, natomiast

za ksztaltowanie wlasciwosci reologicznych odpowiedzialne sg genu Glu. Gluten zawarty

w pszenicy cechuje si¢ bardzo szerokim spektrum wykorzystania, nie tylko w celach

konsumpcyjnych. Wtasciwosci gluten m.in. wiasciwosci reologiczne, w celu ich poprawy, sa

1z5



czesto modyfikowane, w zwigzku z powyzszym ciekawym i nowatorskim zagadnieniem
poruszanym w niniejszej rozprawie doktorskiej jest modyfikacja wlasciwosci
powierzchniowych glutenu przy uzyciu zimnej plazmy. Wedlug mojej opinii Kandydatka
podjeta si¢ wyjasnienia interesujgcych problemoéw badawczych, ktore sg istotne naukowo, jak
roOwniez maja charakter praktyczny.

Przedstawiona do oceny rozprawa naukowa obejmuje 109 stron i sktada si¢ ze
Wstepu, Przegladu literatury, Celu pracy, Materialow i Metod badan, Wynikéw, Dyskusji,
Whnioskow, Literatury, Spisu Tabel, Rysunkéw 1 Fotografii oraz Streszczenia w jezyku
polskim i angielskim (w mojej opinii Streszczenie powinno by¢ umieszczone przed
Wstepem).

W przegladzie piSmiennictwa Autorka zawarla informacje o pszenicy zwyczajnej, jak
rowniez jakosSci jej ziarna i glutenie. W sposob ciekawy opisata wlasciwosci reologiczne
i powierzchniowe oraz metody ich badania. Podrozdzial dotyczacy zimnej plazmy, ze
wzgledu na jej zastosowanie w wielu galeziach przemystu, jest szczeg6lnie interesujacy.
Ponadto wtasciwosci powierzchniowe (tj. chropowatos¢, hydrofobowos¢, zwilzalno$¢) maja
duzy wptyw na przetwarzanie zywnos$ci oraz wydajno$¢ produkcji.

W  rozdziale obejmujagcym przeglad pisSmiennictwa stwierdzono nastepujace
niedociggnigcia:

- podczas opisywania pomiardw reologicznych, w przypadku modutu zachowawczego
i stratnosci stosujemy odpowiednio symbole G’ i G” zamiast G’ i G” (str. 22),

- brak podanego Zrdédla lub informacji, ze jest to opracowanie wiasne w przypadku
rysunkow 3 i 4 (str. 25).

Hipotezy badawcze i1 cel pracy zostaly przedstawione nalezycie. Autorka okreslita
w jaki sposob geny Glu i Pin wptywaja na jako$¢ ziarna i whasciwosci fizykochemicznych
glutenu. Dodatkowym celem badan bylo wykorzystanie wyselekcjonowanych odmian
pszenicy zwyczajne] do modyfikacji wtasciwosci powierzchniowych glutenu przy uzyciu
zimnej plazmy.

Czg$¢ metodyczna rozprawy doktorskiej jest rozbudowana, opracowana w sposob
szczegdtowy, z podzialem na analizy molekularne, fizykochemiczne oraz analizy elementow
plonowania wybranych odmian pszenicy zwyczajnej. W przypadku ww. rozdziatu
zanotowano nastgpujace uchybienia:

- W mojej opinii podrozdziat ,Podstawowe analizy fizykochemiczne” (rowniez
w rozdziale Wyniki): dotyczacy podstawowych analiz fizykochemicznych ziarna (znajdujacy

si¢ po analizach glutenu) powinien by¢ umieszczony obok ,,Pomiaru twardo$ci ziarna metoda
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SKCS”, tworzac logiczne przejscie od ziarna pszenicy do dalszych analiz szczegdtowych
dotyczacych wiasciwosci glutenu,

- poprawne sformutowanie: materiat badany zamiast material badawczy (str. 31),

- W podrozdziale 4.2. Analizy molekularne — 4.2.1 Izolacja DNA — wirowanie
prowadzono przez 10 min z pr¢dkoscig 1500 obr/min, czy 1 min z predko$cig 15000 obr/min?
Czy obydwie kombinacje sag poprawne? W jakim celu zastosowano rozny czas i predkosé
wirowania? (str. 33),

- w przypadku podrozdziatu 4.3.2.3 Badanie tekstury glutenu — test $ciskania — brak
jest informacji nt. testu. Czy zastosowano jednokrotne czy dwukrotne $ciskanie (TPA)?
W przypadku dwukrotnego $ciskania jaka byta przerwa pomiedzy cyklami? Jakiej przystawki
uzyto do przeprowadzenia testu (Srednica itp.)? Jakie wymiary miata kulka glutenu uzyta do
badan? (str. 40),

- w podrozdziale 4.3.2.4 Badanie wilasciwos$ci reologicznych glutenu za pomocg
reometrii oscylacyjnej — Autorka zastosowata uktad plytka-ptytka z ponacinang goérng ptytka
w celu zlikwidowania zjawiska poslizgu. Czy w takim razie dolna ptytka, bedac gtadka nie
wptyneta na $lizganie si¢ probki glutenu? (str. 41),

- W podrozdziale 4.3.2.5 Badania relaksacji glutenu za pomoca teksturometru — jaka
przystawke zastosowano do przeprowadzenia badania? (str. 41),

- Tucson zamiast Tucon (podrozdziat 4.3.3.4, str. 43),

- brak informacji o przeprowadzonej analizie statystycznej wynikow badan. Jednakze
w opisie badania tekstury (test §ciskania) pojawiaja si¢ wyniki analizy statystycznej na rys. 5
(str. 57).

Przedmiotem badan rozprawy doktorskiej byto 81 odmian jarej pszenicy zwyczajnej
(Triticum aestivum L.), ktore zostaly wykorzystane do analiz molekularnych i pomiaru
twardo$ci ziarna. Natomiast do analiz fizykochemicznych, spos$réd analizowanych
molekularnie odmian, wybrano 8, ktore charakteryzowaly si¢ zrdznicowang zawartoscig
wysokoczateczkowych  podjednostek  gluteninowych — HMW-GS. Wyniki badan
przedstawiono zrozumiale, jednakze zanotowano pewne braki:

- brak informacji o opracowaniu statystycznym wynikow - poziomie istotno$ci na rys.
5 (str. 57),

- w podrozdziale 5.2.2.2 brak opisu wynikow modutu stratnosci, ktory byt wczesniej
wymieniany w ,,Badaniu wlasciwosci reologicznych glutenu za pomoca reometrii

oscylacyjnej]” w rozdziale ,,Materialy i metody badan”. Ponadto wydaje si¢ by¢ zasadne
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stosowanie wyrazenia ,,cz¢stotliwos¢” zamiast ,,czestotliwo$¢ drgan” (str. 58 oraz na
rysunkach zwigzanych z wlasciwo$ciami reologicznymi glutenu),

- brak konsekwencji w stosowaniu symboli G' i G"” oraz G* (raz jest zastosowany
symbol (rys. 6), innym razem opis stowny (modut zachowawczy, rys. 7) (str. 60 i 61),

- czy byla przeprowadzana analiza statystyczna w przypadku kata zwilzania? Czy
wykonywano badania w powtdrzeniach (brak odchylen standardowych)? Ponadto na rysunku
zasadnym byloby wyrazi¢ warto$¢ kata zwilzania w [°] zamiast stownie (str. 71).

W koncowej cze$ci rozprawy Autorka przedstawita 9 wnioskéw dotyczacych
najwazniejszych wynikow, ktorych kolejno$¢ pokrywa sie z kolejnoscig zaplanowanych
celéw badawczych.

Ostatni rozdziat to poprawnie przygotowany spis pisSmiennictwa, obejmujacy 215
pozycji literaturowych, w zdecydowanej wiekszosci angielskojezycznych z ostatnich lat.

Uwagi:

- pozycja 4, 87, 143 — brak nr stron,

- pozycja 17 — niepelne cytowanie,

- pozycja 79 — brak nr wydania,

- pozycja 208 — skrét nazwy czasopisma zamiast petnej nazwy.

W rozprawie doktorskiej zanotowano rowniez pomyiki interpunkcyjne i stylistyczne
tj. ,,spadek chropowatosci”, zamiast np. ,,zmniejszenie chropowatosci”, ,,ro$nie sita” zamiast
np. ,,zwigksza si¢” itp. Sa to jednakze niewielkie uchybienia, ktore w zaden sposob nie rzutuja
na merytoryczng warto$¢ recenzowanej rozprawy.

Warto rowniez wspomnie¢, ze Kandydatka w dorobku naukowym posiada 3 artykuly
(z bazy JCR), w ktorych jest wspotautorem, opublikowane w Genetic Resources and Crop
Evolution (IF2018=1,296), Notulae Botanicae Horti Agrobotanici Cluj-Napoca (I1F2015=0,624),
Turkish Journal of Botany (IF018=1,087) oraz moze pochwali¢ si¢ uczestnictwem w 5
konferencjach naukowych (migdzynarodowych i ogolnopolskich) w latach 2016-2019, na
ktorych przedstawiono 11 prac. Wskaznik cytowan wszystkich prac naukowych Kandydatki
wynosi: wg bazy Web of Science oraz Scopus: 3 (bez autocytowan: 3).

Oceniajac merytorycznie przedtozong do recenzji rozprawe doktorska mgr inz.
Aleksandry Nucii stwierdzam, ze Autorka wykazata si¢ dobra znajomoscig tematyki badan.
Poprawnie zaplanowala 1 wykonatla doswiadczenia, wykazujac si¢ umiejetnoscia
postugiwania dostgpng aparaturg analityczng oraz uzyskujagc wartoSciowe wyniki. Praca

zawiera elementy nowoS$ci naukowej, zwlaszcza w zakresie badan dotyczacych wpltywu
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zimnej plazmy na mikrostrukture 1 witasciwosci glutenu. Otrzymane wyniki mogg miec
znaczenie naukowe, jak rowniez praktyczne.

Uwazam, ze bedaca przedmiotem oceny rozprawa Pani mgr inz. Aleksandry Nucii pt.
,,Analiza poliformizmu gendéw Glu i Pin w pszenicy zwyczajnej oraz ich wplyw na jako$¢
ziarna 1 wlasciwosci glutenu” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
I tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595) z p6zniejszymi zmianami w brzmieniu
z dnia z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz. U. 2017 1. poz. 1789.), zgodnie z Art. 175. 1. Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669). W zwiazku z powyzszym przedktadam Wysokiej Radzie
Wydzialu  Agrobioinzynierii ~ Uniwersytetu  Przyrodniczego w  Lublinie  wniosek

0 dopuszczenie Pani mgr inz. Aleksandry Nucii do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. inz. Bartosz Sotowiej, prof. uczelni
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