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Lublin, dn. 09.05.2016 r.

Odpowiedzi na zapytania wraz ze zmianą treści SIWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu komputerowego dla jednostek administracyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na 4 części.
W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zwanego dalej Zamawiającym informuję, iż do Zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zwanej dalej SIWZ. Poniżej Zamawiający zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawą Pzp, przekazuje ich treść wraz z odpowiedziami.
1. Dotyczy części 2 załącznik nr. 2. Czy Zamawiający dopuści pamięć nierejestrowaną?

Odpowiedź: Nie, Zamawiający nie dopuści pamięci nierejestrowanej, ponieważ jest to obniżenie parametrów technicznych serwera.
2. Prosimy o wyjaśnienie treści siwz zawartej w Rozdziale 3 pkt 3.3 – Opis przedmiotu zamówienia – okres gwarancji – w związku z brzmieniem Rozdziału 13 pkt 13.1 2/ - Kryteria oceny ofert.

W punkcie tym Zamawiający napisał „…największą ilość punktów otrzyma oferta, w której Wykonawca zaproponuje najdłuższy okres gwarancji, pozostali Wykonawcy otrzymają procentowo mniej.” –

pytanie brzmi: co się stanie, gdy najdłuższy okres gwarancji będzie kilka razy dłuższy niż najkrótszy, przy czym najkrótszym okresem gwarancji będzie minimalny wymagany przez Zamawiającego                                    i jednocześnie taki, który nie wykracza racjonalnie poza cykl życia produktu w okresie jego gwarancji                i jest zgodny z rynkową gwarancją na dany produkt (?)

Uzasadnienie: W przypadku zamówień publicznych nie jest możliwe obciążenie Wykonawcy pełnym czy dowolnym ryzykiem, gdyż w tej procedurze obowiązuje zasada rzetelnego opisu przedmiotu zamówienia, a więc uzyskania zamkniętego katalogu informacji.

 Art. 29 ustawy prawo zamówień publicznych: „1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 2. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.” Dodatkowo: Art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.” Art. 7 ust. 3 ustawy prawo zamówień publicznych: „Zamówienia udziela się wyłącznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.” Jeśli zamawiający nie ograniczył na etapie wszczęcia postępowania okresu oferowanej gwarancji, to oznacza,  że nie dokonał analizy realnego i potrzebnego czasokresu gwarancji. Problem powstanie w sytuacji gdy Wykonawca zaoferuje ponadprzeciętny okres gwarancji. Problem ten można rozważać jako utrudnianie innym przedsiębiorcom konkurowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Zasady doświadczenia życiowego, nakazują sądzić, że jedynym powodem takiego zachowania Wykonawcy jest chęć uzyskania maksymalnej ilości punktów za okres gwarancji, nie zaś wywiązanie się należyte z umowy i dotrzymanie zobowiązań. W grę zatem może wchodzić art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w związku z art. 15 ust. 1 pkt 5 tej ustawy oraz 3 ust. 1 tej ustawy. art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: „Czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta.”

art. 15 ust. 1 pkt 5) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: „Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku, w szczególności przez: działanie mające na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta określonego przedsiębiorcy lub stwarzanie warunków umożliwiających podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub usługi u określonego przedsiębiorcy.” art. 15 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: „Czyn, o którym mowa w ust. 1 pkt 5, może polegać w szczególności na:

1) ograniczeniu w istotny sposób lub wyłączeniu możliwości dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiębiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujących pośrednio lub bezpośrednio narzucenie klientom przez podmioty trzecie konieczności dokonania zakupu u danego przedsiębiorcy…”
Kryteria oceny ofert, które wybrał Zamawiający w żaden sposób nie zabezpieczają Zamawiającego,                     a nawet stwarzają podstawy do stwierdzenia, iż Zamawiający utrudnia Wykonawcom zdobycie zamówienia oraz naraża siebie samego na wymierne straty , gdyż:

a) Zamawiający wymaga jedynie gwarancji Wykonawcy i przyzna największą liczbę punktów temu, który zaoferują najdłuższą gwarancję – powstaje pytanie, co będzie w sytuacji gdy Wykonawca zaoferuje ponadprzeciętny okres gwarancji, a po 1 roku zaprzestanie działalności – w myśl kryteriów uzyska zamówienie od Zamawiającego, ale Zamawiający nie zrealizuje praw gwarancyjnych w myśl wybranej oferty,

b) Zamawiający nie wymaga zabezpieczenia należytego wykonania umowy – analogicznie do sytuacji w lit. a) Zamawiający nie zrealizuje praw gwarancyjnych,

c) W sytuacji gdy jedynym gwarantem jest Wykonawca, a ten nie realizuje obowiązków gwarancyjnych lub znika z rynku – Zamawiający nie może w żaden sposób, nie generując kosztów dla siebie samego, naprawić/wymienić sprzętu, a często nawet dojść należnych kar umownych,

d) Zamawiający nie określił maksymalnego, realnego okresu gwarancji dla każdej z części postępowania - jednocześnie Zamawiający żąda, aby serwis gwarancyjny prowadzony był przez autoryzowany przez producenta podmiot, posiadający nawet określone normy zarządzania jakością (ISO), a ponad to Zamawiający wymaga, aby gwarancji udzielił Wykonawca, a nie producent towarów – należy zauważyć, iż ten wymóg może być spełniony tylko wówczas, gdy towar posiada gwarancję producenta, bo żaden autoryzowany podmiot serwisowy nie podejmie się realizacji zobowiązań gwarancyjnych wykraczających poza gwarancję producenta, tym samym żaden Wykonawca nie będzie mógł spełnić wymagań siwz.

e) Zamawiający stwarza bardzo realne podstawy do złożenia oferty, której złożenie stanowić będzie czyn nieuczciwej konkurencji, gdyż Wykonawca może zaoferować długi okres gwarancji tylko po to, aby pomyślnie obliczono kryteria oceny jego oferty – czynem zabronionym , jak wskazuje się w piśmiennictwie (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) jest już samo stworzenie warunków umożliwiających wymuszanie kontrahowania z danym przedsiębiorcą

f) Zamawiający, który w żaden sposób nie ogranicza okresu gwarancji albo sugeruje jego długość, zakładając, że firmy wykonawcze będą się prześcigać w deklaracjach, musi się liczyć z tym, iż zawarcie umowy może mieć cechy umowy o świadczenie niemożliwe - w konsekwencji ryzyko Wykonawcy wiąże się tylko z tym przedmiotem zamówienia, który został opisany w dokumentacji przetargowej. Właśnie z tego powodu Zamawiający powinien być zainteresowany drobiazgowym opisaniem zamówienia, powinien udzielać wyczerpujących odpowiedzi, a nie dążyć jedynie do podpisania umowy.

Wnioski: Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o doprecyzowanie siwz, co umożliwi nam złożenie konkurencyjnej oferty. Prosimy o:

1. Zastosowanie kryterium ceny, jako jedynego, gdyż przedmiot zamówienia jest powszechnie dostępny oraz ma ustalone standardy jakościowe – co Zamawiający opisał jednoznacznie,

2. Nadanie brzmienia w pkt 3.3. – Wykonawca zapewni gwarancję producenta w zakresie… - takie brzmienie w pełni zabezpiecza Zamawiającego i gwarantuje mu realizację praw gwarancyjnych, nawet w przypadku braku Wykonawcy na rynku – jednocześnie Wykonawcy zobowiązani będą zapewnić gwarancję realną w realizacji, dzięki czemu spełnione będą przesłanki o zachowaniu uczciwej konkurencji,

3. Określenie maksymalnego okresu gwarancji dla typowego sprzętu komputerowego, zgodnego z dobrymi obyczajami, uczciwą konkurencją, rynkową gwarancją producenta towarów, tj. np. 12, 24, 36 miesięcy.

Odpowiedź: Zamawiający zmienia wymóg dotyczący długości gwarancji w sposób następujący: 
Wykonawca udzieli gwarancji w zakresie:

część 1: minimum 24 miesiące, maximum 36 miesięcy na cały asortyment,

część 2: minimum 24 miesiące, maximum 36 miesięcy on-site w trybie NBD realizowaną zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001 przez uprawniony podmiot serwisowy,

część 3: gwarancji na cały zestaw: minimum 24 miesiące, maximum 36 miesięcy on-site w trybie NBD, serwis realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta, zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001, 

część 4: minimum 12 miesięcy, maximum 24 miesiące  na cały asortyment.

Zamawiający informuje, iż oferowany okres gwarancji nie może być dłuższy niż maksymalny termin długości gwarancji opisany powyżej w każdej części.
3. Pytanie dotyczy części pierwszej zamówienia, a dokładniej informacji o dyskach przenośnych, zarówno 500gb jak i 1000gb.

Podana jest informacja "wymiary nie większe niż 85mmx23mmx14mm"

Czy nie wkradł się błąd jeśli chodzi o szerokość podaną w ogłoszeniu?

Odpowiedź: zaszła pomyłka, prawidłowy zapis brzmi:  

wymiary nie większe niż 85mm x23 mm x140 mm.
W związku ze zmianą wymogów dotyczących długości gwarancji Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 19.05.2016 r. do godz. 1000 oraz wyznacza termin otwarcia ofert na dzień 19.05.2016 r. godz. 1015.

W imieniu Zamawiającego
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